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В	статье	анализируется	специфика	использования	опции	фронтира	в	ис-

следованиях	по	истории	казачества,	проводимых	в	России	и	Украине.	Рассмат-

риваются	проблемы,	связанные	с	генезисом	в	российской	и	украинской	историо-

графии	концепций,	оценивающих	казачества	как	особые	этносоциальные	общ-

ности	 на	 Большой	 Границе	 Европы,	 а	 также	 баланс	 конфронтационных	 и	

внеконфронтационных	 взаимоотношений	 казачеств	 с	 мусульманскими	 сосе-

дями.	Анализируются	теории	фронтира	в	методологических	подходах	русской	

и	украинской	исторических	науках	к	оценке	казачества	в	колонизации	Степи	и	

межэтнических	отношениях,	приводятся	новые	подходы	и	тенденции	истори-

ческих	исследований. 
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Наиболее явственным результатом тех радикальних трансформаций, которые обозначи-

лись в российской и украинской историографии на рубеже 80–90-х гг. ХХ в., является курс на 

методологическое обновление, расширение познавательного инструментария, поиск наибо-

лее адекватных методик исторического исследования. Методологический плюрализм, воца-

рившийся на большей части постсоветского научного пространства, закономерно повлек за 

собой пристальное внимание к различным исследовательским опциям. В числе последних и 

концептуальный поход к объяснению как украинской, так и российской истории под углом 

теории фронтира.  

Интерес к этой опции был предопределен исторически. Как уже не раз отмечалось [1–

3] на самом деле, независимо от введения Ф. Тернером в научный оборот понятия «фрон-

тира» и развития теории фронтира в западных историографиях отдельные элементы дис-

курса, зримо напоминающего фронтирный без труда можно отыскать как в российской, 

так и в украинской исторической мысли. К примеру, колонизацию степного пространства 

Восточноевропейской равнины концептуализировали такие столпы российской и укранс-

кой историографии, как С. Соловьев, В. Ключевский, М. Грушевский. Правда, в отличие от 

магистрального направления западного фронтирного дискурса соседство Степи и населе-

ния по ту сторону воображемой движущейся границы рассматривались в качестве отрица-

тельного фактора, постоянно отвлекавшего на себя болезненное внимание и требующего 

огромных усилий и жертв.  
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Во второй половине ХХ в. общий настрой трактовать вызов Степи в подобном ключе со-

хранялся и в России, и в Украине. Славяноцентричный поход и упор на конфронтационную 

составляющую взаимоотношений с мусульманскими соседями на юге не имели иной альтер-

нативы. В то же время, западная русистика и отчасти украинистика начала осваивать теорию 

фронтира, всячески призывая ее использовать. Способствовало этому и активное внедрение 

копаративистики в исследование различных фронтиров. Российское и украинское продвиже-

ние в Степь, равно как и проникновение России в необъятное пространство Сибири привле-

кали внимание как подходящий образец для сравнительных исследований. Свой взор сюда 

обратил даже один из наиболее видних теоретиков фронтира Овен Латтимор,который с ус-

пехом рассматривал Южную России как продукт развития фронтирного простанства [4, 5]. 

Другой известный компаративист У. МакНил предпринял попытку распространить теорию 

фронтира на историю христианских казачеств степной полосы Европы [6]. М. Ходорковский 

положил концепцию фронтира в основу монографии об отношениях Российского госудаства 

с калмиками [7]. Впрочем как недавно подытожил американский исследователь Т. Баррет, 

«Немногочисленные попытки представить историю России как историю постоянного расши-

рения ее «фронтира» основывались на излишне метаисторическом, тернеровском подходе, 

где большее внимание уделялось духу государственности, чем жизни «на окраине» государ-

ства, а обобщения опирались на незначительный объем исследовательской работы» [8]. Веду-

щий немецкий русист (а в последнее время и украинист) Андреас Каппелер отмечал неудовле-

творительное применение Д. Вечинским концепции фронттира к российским историческим 

условиям [9]. Тот же У. МакНил в некоторых моментах демонстрировал довольно поверхност-

ное знакомство с общей ситуацией, касающейся истории казачества, что существенно снизило 

качество работы [10]. 

Тем не менее, уже с конца 80-х гг. как раз знакомство с западными исследованиями дало 

импульс восприятию концепции фронтира российскими и украинскими историками. Да так, 

что, например, в России она стала краеугольным камнем переосмысления на современном 

уровне проблемы инкорпорации Сибири, а в Украине – ведущим дискурсом в изысканиях по ис-

тории украинского казачества. Подобный подход постепенно набирает силу и в исследованиях, 

посвященных казачеству Дона, Волги, Яика и Терека. Немаловажную роль в этом процессе иг-

рает параллельное продолжение активных исследований западными учеными  

(А. Каппелер, М. Ходорковский, Т. Баррет, Б. Боук, А. Рибер). Их работы охотно публикуются в 

России, что способствует плодотворному научному обмену и поддерживает так сказать темпе-

ратуру процесса. Тем более, что перечисленные исследователи активно работают в теоретиче-

ской плоскости, пытаясь отшлифовать модели здешних фронтиров, типологизируя на фоне 

иных аналогов [2, 10–14]. 

Применение концепции фронтира к истории казачеств, цепь которых в конце XV–XVІ вв. 

сформировалась на Большой Степной границе, тянущейся от Днестра до Каспийского моря, 

сопряжено с общей интепретацией последней, взаимотношений в этом регионе между хрис-

тианскими и мусульманскими соседями, между представителями оседлой и кочевой/полуко-

чевой цивилизаций, а также истории возрождения украинской государственности в виде Гет-

манщины, формирования и расширения Российской империи. К тому же консолидированный 



ISSN 2305-8420 Российский гуманитарный журнал. 2014. Том 3. №4 299 

современный взгляд на фронтиры предполагает отказ од одномерной (в нашем варианте ев-

роцентричной) картины взаимотношений, упор на опцию фронтира как, прежде всего, зоны 

взаимодействия и взаимовлияния конкурентов за обладание им. А. Каппелер предлагает пос-

мотреть на Степной фронтир как на сочетание географического, социального, военного, рели-

гиозного и культурного фронтиров и, в первую очередь, анализировать его исторический 

опыт как зоны «коммуникации и взаимодополняющего экономического,социального, культу-

рного и политического взаимодейстивия между обществами с различной спецификой» [15].  

А Т. Баррет видит перспективу соответсвующего фронтирного дискурса в расширении иссле-

довательских рамок за счет изучения фактора окружающей среды, а также в акцентировании 

внимания на социальной и этнической истории. а отсюда уход от некогда жесткой трактовки 

фронтира с ретроспекции его последующего поглощения одним из соседей [10].  

Все это вписывает исследования в широкие контексты, неминуемо затрагивая вопросы 

очень чувствительные для традиционных историографических представлений и историче-

ской памяти ряда современных политических наций. Иными словами предполагается форми-

рование пластичного образа фронтира как первоначально самодостаточной зоны с амбивале-

тной перспективой, что в таком случае ставит под вопрос безоговорочное размещение исто-

рии Степного фронтира в российском или украинском историческом нарративе. Несомненно 

подобная перспектива не могла не повлиять на процесс адаптации российскими и украинс-

кими историками современных теоретических построений к задачам практических исследо-

ваний. Представляется, что как раз из-за этого в российском случае исследователи так осто-

рожно подходят к применению концепции фронтира к истории казачеств Дона, Волги, Яика и 

Терека, сообществ, которые, располагаясь на острие Степного фронтира, фокусировали (на-

ряду с украинским казачеством) всю многомерность здешней цивилизационной ситуации. 

В этом отношении украинская историография оказалась более восприимчивой, что пункти-

рно обозначилосьуже на заре нових веяний (конец 80-х – 90-е гг. ХХ в.).  

Пожалуй, первым удачным опытом стала программная статья Я. Дашкевича «Боль-

шая граница Украины (этнический барьер или этноконтактная зона), опубликованная 

еще в 1989 г. в Москве. Представляя собой концептуально-постановочный взгляд на 

украинскую часть Степного фронтира, статья содержала ряд ценных наблюдений, кото-

рые с одной стороны касались типологизации Степного фронтира в целом, а с другой, на 

самом деле хронологически опережали обозначенные выше теоретические конструкции 

западных историков.  

Для Я. Дашкевича Степная граница – это Большая граница Европы между европейской и 

азиатской цивилизациями, одновременно «биологическая и экологическая – между степью и 

лесом; гидрографическая – Большой европейский водораздел; социально-экономическая – 

между кочевничеством и оседлостью; этноконфессиональная – между славянами-христиан-

ами и тюрками-язычниками, позже мусульманами, этнокультурная – между Западом и Восто-

ком» [9]. Как это позже делали А. Каппелер, А. Рибер, Б. Боук, М. Ходорковский и др., историк 

предостерегал от изоляционизма и призывал «рассматривать, во-первых, этнокультурные 

взаимоотношения в зоне, прилегающей к границе (понимаемой как политическая), и во-вто-

рых, аналогичные условия в хинтерленде, иногда далеком, отблески которого проявлялись в 

приграничной полосе» [11].  
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Касаясь истории украинского казачества историк в этой и последующих работах прово-

дил четкую линию, представляя казачество продуктом Степного фронтира, наиболее актив-

ного коммуникатора с мусульманскими соседями, транслятора опыта взаимодействия вглубь 

украинского мира. Казаки олицетворяли подвижность, эластичность, известную транспа-

рентность Степной границы, возможности межэтнических процессов в регионе, взаимопро-

никновения культур, экономического, военного и политического сотрудничества. В то же 

время, украинские казаки все время твердо идентифицировали себя как православных и чле-

нов украинского социума, из-за чего регион, в отличие от некоторых иных фронтиров, так и 

не состоялся в качестве кузницы нового субэтноса [11].  

В последующем наиболее перспективные и значимые направления украинской историо-

графии казачества развивалась в проторенном Я. Дашкевичем русле. Концептуальная иници-

атива сегодня находится в руках историков, которые отказались от малопродуктивного по-

хода, базирующимся на жестком противопоставлении казаков и мусульманских соседей на 

трактовке цивилизационной ситуации Степной границы преимущественно в конфронтаци-

онном ключе (В. Брехуненко, С. Лепявко, В. Мильчев, В. Щербак и др.) [16–20]. Наоборот, в цен-

тре внимания пребывают ранее внеконфронтационные контакты и различные формы взаи-

модействия. Способствовали этому и результаты активной эвристики, которые позволили су-

щественно расширить источниковую базу исследования, вовлечь в научный оборот предста-

вительное количество источников различного происхождения. Украинское казачество пред-

ставляется особым, осознающим свою уникальнесть сословием, которое на фронтире руко-

водствовалось хитросплетением собственных экономических, военных и сословных интере-

сов, разнонаправленных по отношению как к мусульманским, так и христианским претенден-

там на пространство Степи. Отсюда в казацкой истории сочетание морских и сухопутных по-

ходов на турок, татар, ногайцев с военно-политическими союзами против Речи Посполитой, 

многочисленные вторжения в Молдавию и участие в татарских набегах на Московию. В послед-

нее время появились качественные исследования о пребывании Войска Запорожского Низового 

под протекцией крымского хана (1709–1734), о запорожских анклавах в Крыму и Северном При-

черноморье в середине – второй половине XVIII в., типологии казацких сообществ на Степной 

границе [29, 30]. Недавно состоялся представительный «круглый стол» по проблеме Степного 

фронтира с участием украинских и зарубежных историков [20]. 

Иная ситуация сложилась в российской историографии казачества. В отличие от дис-

курса украинских исследований концепция фронтира оказалась не востребованной в такой 

мере. Не случайно в концептуальной статье С. Маркедонова, посвященной обсуждению пер-

спектив казаковедения, не нашлось места для опции фронтира [22]. Доминируют представ-

ления о территории казацких анклавов как естественной российской зоне, а казачества 

Дона, Волги, Яика и Терека безальтернативно трактуются неотъемлемой частью россий-

ского социума. Один из крупнейших исследователей донского казачества Н. Мининков исхо-

дит, например, из того, что «войско Донское рассматривало свои отношения с московским 

государем как отношения феодального типа, т. е. как отношения между верховным земле-

владельцем, в качестве которого признавали они царя, и условным держателем земли, в 

роли которого выступало казачество» [23].  
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Достигнув консенсуса касательно признания полиэтничности казацких сообществ, нали-

чия в его составе выходцев из различных этносов и государственных образований, большин-

ство исследователей, тем не менее, полагают, что казаки безальтернативно видели себя соци-

альной группой российского социума, чем, по справедливому замечанию Б. Боука, реалии, сло-

жившиеся в XVIII в. «анахронически проецируется на предыдуший период» [13]. Турок, татар 

и ногайцев казаки считали своими врагами по определению, и были иманентно настроены 

против них конфронтационно. То есть на Степном фронтире казачество с самого начала свого 

существования осознанно исполняло российскую историческую миссию вытеснения/инте-

грацию мусульманских соседей. «Уходя с родной земли от нарастающего политического, со-

циального и религиозного гнета и обретая статус изгоев, они создавали (отчасти воспроизво-

дили) такую социокультурную модель, которая позволяла им обрести новый статус («царских 

слуг»); в этом новом статусе они оказывались востребованными оставленной родиной» – эта 

мысль М. Рыбловой отражает преобладающие концептуальные подходы к пониманию роли и 

места казацкого фактора в исторической ретроспективе [24]. Соответсвенно история казац-

ких сообществ – изначально, интегральная часть российского исторического нарратива, хотя 

и признается, что до времен Михаила Федоровича донское казачество, не говоря уже об 

остальных казацких сообществах, было независимым субъектом, с 1614 по 1671 г. между До-

ном и Москвой сложились отношения сюзеренитета-вассалитета, сменившиеся после целова-

ния донцами креста «на царя» в 1671 г. на автономию в составе Московского государства, ко-

торая постепенно сходила на нет [23]. 

Однако в последнее время в российской историографии появились плодотворные по-

пытки выйти за жесткие рамки традиционной концептуализации истории казачества при 

помощи концепции фронтира. Безусловным лидером на этом поприще в настоящее время 

является ростовский историк Дмитрий Сень, изучающий историю казачества Северо-За-

падного Кавказа и взамоотношений донского казачества с мусульманскими соседями.  

Исследователь не только оперирует фронтирной терминологией. Его изыскания типоло-

гически стоят в одном ряду с подходами Б. Боука и Т. Баррета к истории соответственно 

донского и терского казачества. Иные российские специалисты (В. Королев, О. Куц, А. Ми-

нинков, С. Черницын,  М. Рыблова) используют лишь отдельные элементы фронтирного 

дискурса, не конфликтующие с главным направлением описания казацкой истории [23, 

25–28]. Преимущественно это тезисы о взаимодействии, в том числе этническом в казац-

ких анклавах, субъектность Дона в отношениях с Турцией, Крымом, Московским государ-

ством) Д. Сень же подвергает критическому переосмыслению традиционные взгляды в це-

лом. Первостепенное значение имеет тот факт, что интеллектуальным толчком к его кон-

цептуальным построениям послужил большущий и репрезентативный эмпирический ма-

териал, добытый путем целенаправленной архивной эвристики и резко выламывающийся 

из привычной жестко московскоцентричной конструкции казацкой истории. Знакомство с 

теориями фронтира стало причиной второй очереди. Поэтому выводы Д. Сеня хорошо «ра-

ботают» на историческом материале и создают продуктивное поле для дальнейших иссле-

дований и дискуссий. 

Анализируя многочисленные факты разноплановых внеконфронтационных отношений 

между донскими казаками и мусульманскими соседями второй половины XVII – начала XVIII 
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в., частые случаи миграции донцов в Азов и Крым, сопровождающиеся или несопровождаю-

щиеся религиозной конверсией, реакцию казаков на такие жизненные стратегии членов дон-

ского братства, аналогичные практики переселения азовцев, татар, ногайцев на территорию 

Войска Донского [29–31], исследователь приходит к свежему реинтерпретацинному, но доста-

точно обоснованному выводу, что «монолитность противостояния «казачьего мира» мусуль-

манскому присутствию в регионе – исторический и историографический миф» [32]. Подобная 

повседневность связана с фактором локализации донского анклава в зоне фронтира, что про-

воцировало формировании в сознании иных установок, чем в случае с существованием в пре-

делах государственных границ. Донское казачество Д. Сень доказательно квалифицирует как 

сообщество со специфической идентичностью, сложившейся под воздейстивем фронтирных 

реалий: «донское казасествао уже во второй половине XVII ст. представляло собой тип homo 

novus, коллективная идентичность которого определялась, по всей видимости, не только и не 

столько общностью «московського происхождения» или даже принадлежностью к правосла-

вию, а принадлежностью к войсковому братсву» [32].  

Обстоятельно исследуя возниковение казачества Северо-Западного Кавказа, практики 

отношений местных казаков, а также донских с Крымом и Османской империей историк убе-

дительно показал, что эмпирический материал склоняет к тому, чтобы рассматривать исто-

рию казацких сообществ под опцией многомерности и вариативности процессов. В конечном 

итоге исследователь заключает, что «исконная преданность казаков России, Империи, идеям 

обороны российских границ, защиты веры православной – во многом миф, политический кон-

структ, зачастую далекий от настроений в среде рядовых казаков» [32]. Подобные соображе-

ния расшатывают традиционную для российской историографии концепцию истории казаче-

ства, открывая новые познавательные возможности. А интеграция казацких анклавов в со-

став Российского государства представляется как реализация одного из возможных сцена-

риев, а не, наперед заданная, данность. 

С другой стороны, эти плодотворные наблюдения сближают позиции российского и укра-

инского казаковедения, что особенно видно на примере недавно появившегося в Украине ис-

следования В. Брехуненко о типологии казацких сообществ XVI – первой половины XVII в., 

написанного в русле концепции фронтира. Вписывая Степной фронтир в когорту иных фрон-

тиров, автор предложил выделить в нем восточную и западную зоны, различия между кото-

рыми сложились исторически, став отправным пунктом для того, что казачества Дона, Волги, 

Яика и Терека, с одной стороны, и украинское казачество – с другой, оказались на разных ис-

торических траекториях. Последнее, превратилось в ядро новой украинской элиты посред-

ством поднятой им в середине XVII в. в Украине Национально-освободительной войны и воз-

рождения украинской государственности. Остальные казачества Степной границы, в конце 

концов, стали сословными анклавами на окраинах Российской империи с остатками автоно-

мии. Рассматривая сущность казачеств в компаравистической перспективе, исследователь 

привлек ряд аргументов, позволяющие говорить о том, что донцы, яицкие казаки, терцы, гре-

бенцы осознавали себя особыми этносоциальными сообществами, отличными от всех сосе-

дей, с русскими включительно и аналогично воспринимались, что примечательно, даже в Мос-

ковском государстве. Если украинские казаки очень быстро начали претендовать на особое 

место в украинском обществе, то казачества Дона, Волги, Яика и Терека не вписывали себя в 
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московский социум, не стремились занять там какое-либо место, напротив культивировали 

самодостаточность своих анклавов, ревниво относясь к любым попыткам на практике или на 

символическом уровне ограничить их суверенитет [17]. Турки, татары, ногайцы, азовцы пре-

вратились для казаков в главных оппонентов «лишь потому, что претендовали на Степной 

фронтир и осуществляли набеги на христианское пограничье, а не из-за того то были тюрками 

или мусульманами [17]. Широкая палитра внеконфронтационных отношений казаков с му-

сульманскими соседями и по своему наполнению и по интенсивности соотноситься с «дон-

скими» наблюдениями Д. Сеня, касающимися более позднего периода истории донского каза-

чества, как бы укрепляя их. Все это свидетельствует о высоком гносеологическом потенциале 

теории фронтира применительно к истории казачества, влекущем за собой даже перспективу 

постепенного сближения позиций таких разных прежде российской и украинской школ в ка-

заковедении.  
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