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праве. Исследованы классические для романо-германской правовой системы ос-
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Вопрос юридических фактов не раз становился предметом исследования ученых-юристов, 

однако уникальные свойства этих базовых единиц юриспруденции всегда создавали новые 

сферы для научного анализа. К малоисследованным вопросам, в частности, относятся право-

прекращающие юридические факты в гражданском праве, которые представлены основания-

ми прекращения прав, обязанностей и правоотношений. Вместе с этим, следует отметить, что 

на страницах юридической литературы достаточно скупо раскрыты особенности оснований 

прекращения права собственности именно как юридических фактов, что и обусловливает ак-

туальность научного исследования этого вопроса и наш интерес к его рассмотрению. 

Вопросу юридических фактов и оснований прекращения права собственности в граж-

данском праве посвятили труды такие ученые, как В. Галов, А. Завальный, С. Зинченко, 

А. Иванов, А. Кутаталадзе, К. Пейчев, М. Рожкова, Д. Солтанова, А. Удовенко, А. Харченко, 

Н. Челышева, Я. Шевченко, В. Яроцкий и др. 

Целью статьи является исследование форм проявлений реальных обстоятельств дейст-

вительности, которые приводят к юридическим последствиям в виде прекращения права 

собственности. 

Юридические факты как явления правовой действительности возникли давно и имеют 

длительную историю становления и развития. В римском праве различали несколько осно-

ваний возникновения правовых отношений. Уже в Институциях Гая и Юстиниана закрепля-

лись такие из них, как: контракт, деликт, квазиделикт [1], хотя в некоторых источниках ука-

зывается на существование еще и четвертого основания – квазиконтракт [2]. Позже основа-

нием возникновения правоотношений признавали одностороннюю сделку [1]. Выделялись 

также сроки, основания заключения и прекращения брака, перехода вещей по наследству и 

другие юридические факты. Бесспорно, такое большое количество их видов нуждалась опре-

деленной систематизации, классификации [2], но, несмотря на значимость и важность юри-

дического факта, который является первоосновой не только возникновения, но и изменения 

и прекращения правоотношений, его общего понятия, как и понятия правоотношений, рим-
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ские юристы не сформулировали. В дальнейшем данная классификация стала общепринятой 

и нашла свое закрепление непосредственно в Кодексе Наполеона [1]. 

Дефиниционное оформление юридические факты приобретают лишь в XIX веке. Немец-

кий юрист А. Манигк [1] уверяет, что понятие «юридический факт» впервые ввел Савиньи [3]. 

В работе «Система современного римского права» он писал: «Я называю события, вызываю-

щие возникновение или завершение правоотношений, юридическими фактами» [1]. Начатую 

им традицию продолжили Б. Виндшейд, Г. Дернбург и другие немецкие ученые [3]. Станов-

ление и развитие понятия юридического факта обусловлено преобразованиями в граждан-

ском праве (Г. Дернбург, Р. Зом, Г. Пухта, А. Тон и проч). Развитие имущественных отношений 

требовало их детальной регламентации. Поэтому возникает необходимость применения 

общего понятия юридического факта. Следовательно, среда, из которой происходят юриди-

ческие факты, есть сама жизнь (они возникают из потребностей юридической практики, 

реалий жизнедеятельности человека, общества и государства). 

В «Общей теории права и государства» В. С. Нерсесянц дает такое определение юридиче-

ских фактов: «...это факты (фактические обстоятельства), имеющие в соответствии с законом 

юридическое значение в качестве правового основания (условия), необходимого для реали-

зации нормы права». 

По мнению П. Н. Рабиновича – юридический факт является предусмотренным гипотезой 

правовой нормы конкретным обстоятельством, с наступлением которого возникают, изме-

няются или прекращаются правовые отношения. Следует отметить, что для советского пра-

ва было характерным рассмотрение юридических фактов в их связи с государством. Так, в 

учебнике «Теория государства и права» под редакцией К. А. Мокичева говорится, что юриди-

ческие факты – «это обстоятельства, избранные государством по целому ряду жизненных 

отношений и закреплены им в гипотезе правовой нормы как условие, вызывающее опреде-

ленные правовые последствия». 

Профессор А. В. Сурилов, определяя понятие юридического факта, ссылается на позицию 

Р. А. Халфиной, согласно которой юридический факт служит обязательным основанием для воз-

никновения, изменения или прекращения правоотношений. Юридические факты, по его мнению, 

это жизненные обстоятельства, что пускают в ход нормы права, в результате чего наступают оп-

ределенные последствия – возникают, изменяются или прекращаются правовые отношения. 

В двух известных учебниках «Теория государства и права» под редакцией В. К. Бабаева и 

«Общая теория государства и права» под редакцией М. Н. Марченко приводится определение 

понятия юридического факта, предложенное В. Б. Исааком: «Под юридическими фактами в 

науке и на практике понимаются конкретные социальные обстоятельства (события, дейст-

вия), вызывающие в соответствии с нормами права наступление определенных правовых 

последствий – возникновение, изменение или прекращение правовых отношений». В понятии 

юридического факта сочетается два момента: во-первых, это явление действительности – со-

бытие или действие (материальный момент), во-вторых, это явление порождает, учитывая 

указания норм права, определенные правовые последствия (юридический момент). 

Однако очень интересной и обоснованной, по-нашему мнению, является позиция 

М. Рожковой, которая вносит точность в понятие юридических фактов путем разграничения 

«правовой модели обстоятельств» и «юридического факта». Под правовой моделью обстоя-

тельств она понимает абстрактное (типичное) обстоятельство, которое закреплено в гипо-

тезе нормы права (или нескольких норм права) и с которыми норма права связывает воз-
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никновение определенных последствий. Юридический факт, считает она, традиционно по-

нимается как реально существующее жизненное обстоятельство – явление или процесс.  

И поэтому определение юридического факта не может базироваться на понимании его как 

правовой модели обстоятельств [10]. Считаем, что такая позиция является обоснованной, 

поскольку вносит точность в определение юридического факта, отделяя фактические об-

стоятельства от их нормативной модели. 

В связи с этим, считаем, что правопрекращающий юридический факт можно определить 

как конкретное обстоятельство объективной действительности, которое отождествляясь с 

правовой моделью, закрепленной в норме права, приводит к следствию в форме прекраще-

ния прав, обязанностей, правоотношений или правосубъектности. Несмотря на это, вполне 

логичным выглядит построение юридического факта как единого целого, которое состоит 

из юридической и фактической составных частей. 

Правопрекращающий юридический факт в классическом понимании юридического фак-

та является определенным обстоятельством действительности (действием или событием), 

которое и вызывает юридические последствия. 

В юридической литературе под прекращением права собственности понимают абсолют-

ную и безвозвратную потерю правовой связи между собственником и принадлежащей ему 

на праве собственности вещью в результате действия или наступления различных юридиче-

ских фактов (сделок, решений суда, юридических поступков, событий, неправомерных дей-

ствий участников гражданских правоотношений, правомерного использования и потребле-

ния имущества) [11]. Гражданское законодательство большинства стран романо-германской 

правовой системы содержит идентичный перечень оснований для прекращения права соб-

ственности (возможно с незначительными спецификациями). 

К таким основаниям, в частности, относятся: 

1) отчуждение собственником своего имущества; 

2) отказ собственника от права собственности; 

3) прекращение права собственности на имущество, которое по закону не может при-

надлежать данному лицу; 

4) уничтожение имущества; 

5) выкуп земельного участка в связи с общественной необходимостью; 

6) выкуп недвижимого имущества в связи с выкупом с целью общественной необходи-

мости земельного участка, на котором оно размещено; 

7) обращение взыскания на имущество по обязательствам собственника; 

8) реквизиция; 

9) конфискация; 

10) прекращение юридического лица или смерти физического лица. 

На первый взгляд, кажется, что все приведенные основания прекращения права собст-

венности являются отдельными юридическими фактами, которые соответственно прекра-

щают право собственности. Однако для того, чтобы подтвердить или опровергнуть выдви-

нутое предположение, необходимо их проанализировать. 

Отчуждение. Несколько перефразируя определение, предоставленное К. Пейчевым, 

можно сказать, что под отчуждением понимают осуществляемую в соответствии с граждан-

ским законодательством передачу (возмездную или безвозмездную) имущества в собствен-

ность от одного лица к другому в частно-правовом или публично-правовом порядке, что за-
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крепляется в соглашениях или других, в том числе административных, актах [12]. Такая пе-

редача может иметь форму продажи, мены, дарения, передачи в счет оплаты долга и т.п. [13]. 

Специфичность отчуждения собственником своего имущества заключается в том, что 

один и тот же юридический факт (договор) одновременно является основанием прекраще-

ния права собственности у одного лица (отчуждаемого) и возникновение права собственно-

сти у другого (приобретаемого). Поскольку договор является производным (вторичным) 

способом приобретения права собственности на вещь, то к приобретателю переходят не 

только правомочия собственника, но и соответствующие обязанности, связанные с правом 

собственности на эту вещь (обременения сервитутом, залогом и т.д.) [8]. Договор как право-

прекращающий и правоустанавливающий юридический факт является достаточно сложным 

и неоднозначным в различных условиях. В частности, различные по своей природе объекты 

гражданско-правовых договоров определяют особенность формы или других условий договора. 

Отказ собственника от права собственности. Под отказом от права собственности сле-

дует понимать отказ от всех правомочностей собственника имущества, входящих в состав 

права собственности. Отказ от права собственности имеет место, когда владелец отказыва-

ется от права собственности на имущество, которое является бесспорным действительным и 

надлежаще оформленным (подтвержденным). Как правило, гражданское законодательство 

не определяет конкретных действий собственника при отказе от прав на свое имущество. 

Как правило, отказ от права собственности без совершения действий, свидетельствующих об 

отказе от имущества, не влечет за собой прекращение права собственности и обязанностей 

собственника в отношении соответствующего имущества до приобретения права собствен-

ности на него другим лицом. Такое утверждение, с одной стороны, сохраняет за владельцем 

бремя содержания имущества, то есть обязанность платить установленные налоги, страхо-

вать имущество в определенных законом случаях, возмещать другим лицам вред, причинен-

ный таким имуществом, а с другой стороны – это возможность возврата вещи бывшему вла-

дельцу [15]. Однако это обстоятельство свидетельствует о том, что правопрекращающий 

юридический факт как действие собственника вещи оформлено надлежащим образом и со-

держанием которой является отказ от всех трех правомочий, в реальной правовой действи-

тельности влечет следствие прекращения только двух, правомочностей – пользования и 

распоряжения, что может стать поводом для дискуссии в вопросе момента наступления по-

следствия в виде правопрекращения в случае с недвижимой вещью. Правопрекращающим 

юридическим фактом в случае с отказом собственника от права собственности может быть 

односторонний волевой акт либо сделка. 

Обращение взыскания на имущество по обязательствам собственника как основание для 

прекращения права собственности очень тесно связано с исполнительным производством. 

Правоотношения, возникающие при обращении взыскания на заложенное имущество, име-

ют сложный характер. Их реализация лежит в плоскости специальных законов. Как правило, 

имущество должника на которое налагается взыскание, реализуется на публичных торгах с 

целью обеспечения получения справедливой платы за такие вещи. Торги, в таком случае, 

являются инструментом определения цены имущества должника, которая не зависит ни от 

кредитора, ни от должника, что не позволяет кредитору получить средства сверх суммы 

кредита, а должнику – уплатить меньше от нее, или наоборот. Однако, как правило, имуще-

ство должника по результатам торгов именно отчуждается в пользу нового владельца, хотя 
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и в специфический способ. Характерным является то, что правопрекращающим юридиче-

ским фактом в таком случае будет сделка или, по крайней мере, административный акт. 

Конфискация. Этот способ прекращения права собственности на вещи, безусловно, явля-

ется межотраслевым. Более того, он имеет ряд особенностей, которые характеризуют его в 

большей степени как институт публичных отраслей права. Особенностью конфискации яв-

ляется то, что имущество переходит в собственность государства безвозмездно. 

Относительно момента наступления последнего правопрекращающего юридического 

факта, с которым связывается непосредственное прекращение права собственности лица на 

имущество, интересной является позиция Конституционного Суда Российской Федерации. 

Так, по отношению к моменту прекращения права собственности при изъятии и конфиска-

ции имущества он определил: «Изъятие имущества и принятие компетентными органами 

решения о его конфискации само по себе не является прекращением права собственности. 

Оно прекращается в результате реального исполнения такого решения и факта перехода 

имущества в собственность государства» [16]. Моментом лишения права собственности ли-

ца, по отношению к которому судом принято решение о конфискации имущества, является 

составление протокола о проведении аукциона по реализации конфискованного имущества. 

При этом государство приобретает право собственности на конфискованное имущество по-

сле получения средств, вырученных при реализации этого имущества [17]. 

Уничтожение имущества может быть результатом действий собственника или других 

лиц. В частности, это может быть такое использование имущества, в результате которого 

оно полностью и навсегда теряет свои свойства, индивидуальные признаки и т.д. Уничтоже-

ние имущества может произойти и независимо от воли собственника (например, в результа-

те происшествия, непреодолимой силы, неправомерных действий других лиц) [8] и т.д. 

Уничтожение имущества также является основанием для прекращения права собствен-

ности. В результате случайного или умышленного уничтожения движимого имущества, как 

правило, не нужно совершать какие либо формальные действия. Относительно недвижимых 

вещей или имущества, права на которые подлежат государственной регистрации, устанав-

ливаются правила и требования, аналогичные тем, которые предусматриваются для отказа 

от своего имущества. В частности, это касается обязанности собственника в таких случаях 

обратиться к органу, осуществляющему государственную регистрацию прав на недвижи-

мость, с заявлением о внесении изменений в соответствующий реестр. При уничтожении 

имущества правопрекращающий юридический факт имеет место в момент уничтожения 

вещи, в то время, когда она теряет свои свойства. Способ уничтожения не имеет значения, 

разве что он не наносит ущерб другим участникам гражданско-правовых отношений. Можно 

сказать, что физическое уничтожение вещи влечет прекращение права на нее, при том, что 

вещь уничтожается физически и перестает существовать в реальной действительности, пра-

ва на нее также не могут существовать без самой вещи. 

Прекращение права собственности на имущество, которое по закону не может принад-

лежать лицу. Так, если на основаниях, не запрещенных законом, лицо приобрело право соб-

ственности на имущество, которое по закону, что был принят позже, не может ему принад-

лежать, это имущество должно быть отчуждено собственником в течение срока, установлен-

ного законом. Если имущество не отчуждено собственником в установленные законом сро-

ки, оно с учетом его характера и назначения по решению суда на основании заявления соот-

ветствующего органа государственной власти подлежит принудительной продаже. В случае 
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принудительной продажи имущества его бывшему собственнику передается сумма выручки 

за вычетом расходов, связанных с отчуждением имущества. Если имущество не было прода-

но, оно по решению суда передается в собственность государства. В этом случае бывшему вла-

дельцу имущества выплачивается сумма, определенная по решению суда. В данном случае 

речь идет об имуществе, которое находится в ограниченном обороте или о принадлежащих к 

определенному кругу субъектов, права которых на конкретный вид имущества ограничены. 

Правопрекращающий юридический факт в данном случае имеет форму фактического со-

става, поскольку только при правильном соблюдению процедуры и существования юридиче-

ских фактов в необходимой последовательности и в нужном количестве наступает последствие 

в виде прекращения права собственности. Собственник имущества имеет альтернативу, которая 

проявляется в выборе модели поведения, в том числе самостоятельно отчуждать имущество 

или предоставить эту возможность государству по истечении определенного законом срока. 

Данное основание прекращения права собственности включает в себя в качестве альтернативы 

два правопрекращающих юридических факта, которые могут существовать самостоятельно. 

Первый правопрекращающий юридический факт это соглашение, направленное на отчуждение 

имущества. Однако характерным для этого юридического факта является наличие необходимых 

условий существования, посредством которых он и отличается от обычного отчуждения собст-

венником своего имущества. Так, правопрекращающий юридический факт, который прекраща-

ет право собственности на имущество, которое по закону не может принадлежать лицу, имеет 

место в условиях временного ограничения волеизъявления лица. 

Второй формой правопрекращающего юридического факта является решение суда о пе-

редаче имущества в собственность государству. Как правило, суд вправе выдавать решение о 

передаче имущества в собственность государству с указанием суммы возмещения только 

после того, как собственник добровольно не осуществил его отчуждение, а также в случае 

невозможности его принудительной продажи. Решение суда в этом случае подменяет добро-

вольное волеизъявление лица императивным желанием государства, направленным на от-

чуждение имущества. Правопрекращение как следствие, вызываемого этим юридическим 

фактом, наступает независимо от формы правопрекращающего юридического факта, в то 

время как форма юридического факта зависит от времени, при котором имеет место факт. 

Однако, по-нашему мнению, лицо может также прекратить право собственности на вещь 

путем ее уничтожения или приведения в непригодное для использования по назначению 

состояние и, таким образом, изменив целевое назначение, изменить природу вещи, что вле-

чет к признанию вещи такой, которая может принадлежать лицу. 

Одним из оснований прекращения права собственности, помимо воли собственника, яв-

ляется выкуп земельного участка в связи с общественной необходимостью. Принудительный 

выкуп, прежде всего недвижимого имущества, для удовлетворения тех или иных потребно-

стей государственной власти широко использовался в отечественном гражданском праве ХIХ 

и начале ХХ веках. Для его определения использовались категории «экспроприация» или 

«понудительное отчуждение» [19]. По аналогии с прекращением права собственности на объ-

ект, который не может принадлежать лицу, владелец имеет возможность отчуждать земель-

ный участок добровольно или по решению суда, но только четко определенному субъекту. 

Реквизиция. Суть реквизиции в современном понимании сводится к тому, что в случае 

стихийного бедствия, аварии, эпидемии, эпизоотии и других чрезвычайных обстоятельств, с 

целью общественной необходимости имущество может быть принудительно отчуждено у 
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собственника на основании и в порядке, установленных законом, при условии предвари-

тельного и полного возмещения его стоимости. При некоторых условиях имущество может 

быть принудительно отчуждено у собственника с последующим полным возмещением его 

стоимости. Реквизированное имущество, как правило, переходит в собственность государст-

ва или уничтожается. Иными словами, реквизиция – это принудительное отчуждение госу-

дарством имущества собственника для удовлетворения государственных или общественных 

интересов с выплатой ему стоимости последнего [20]. Как юридический факт, который пре-

кращает право собственности и как один из способов его прекращения реквизиция имеет 

ряд особенностей. Д.И. Мейер писал, что принудительное отнятие у собственника его имуще-

ства органом государственной власти является таким способом прекращения права собст-

венности, при котором с точки зрения гражданского права первостепенное значение имеет 

не приобретение имущества государством, а потеря его частным лицом. Хотя государство 

приобретает имущество, но его действия приводят к утратам права со стороны частного ли-

ца, поэтому гражданское законодательство в таких случаях регулирует не приобретения 

права, а его потерю. В современных исследованиях, в частности А. А. Рубанова, отмечается, 

что в процессе реквизиции между собственником и государственным органом складываются 

отношения, возникающие при осуществлении своих властных полномочий [21]. Как прави-

ло, реквизиция осуществляется посредством заключения соглашения между сторонами. 

Особенностью смерти физического лица как правопрекращающего юридического факта яв-

ляется то обстоятельство, что со смертью лицо теряет юридические связи, как с имуществом, 

так и с другими лицами. Вместе с тем эти же связи несколько изменяются или, можно сказать, 

перенаправляются. Юридическая связь между умершим лицом и его имуществом перенаправ-

ляется на связи между имуществом умершего и ее наследниками. Юридические связи между 

умершим лицом и ее кредиторами перенаправляются на связи между наследниками, которые 

вступили в наследство, кредиторами и т.д. В таком случае речь идет о правопреемстве. 

Ликвидация юридического лица. В научной литературе ликвидацию определяют как пре-

кращение деятельности, предусмотренной уставом коллективного предприятия, его личных 

и имущественных прав и обязанностей. Ликвидация юридического лица как правопрекра-

щающий юридический факт очень похожа на смерть физического лица. И хотя в первом слу-

чае определяющим является юридический критерий – внесение соответствующих сведений 

в Реестр, а во втором – физический в форме прекращения жизнедеятельности человека как 

биологического существа. При этом оба факта прекращают функциональные возможности 

указанных лиц как участников гражданско-правовых отношений. 

Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, что проанализированные нами осно-

вания прекращения права собственности можно считать лишь условными названиями пра-

вопрекращающих юридических фактов, количество которых сводится к четырем основным: 

прекращение существования вещи (уничтожение имущества), прекращение существования 

владельца (смерть физического лица, ликвидация юридического лица), сделка об отчужде-

нии (отчуждение собственником своего имущества, реквизиция), административный акт 

(отказ собственника от своего имущества, обращение взыскания на имущество по обяза-

тельствам собственника, конфискация). При этом такие основания прекращения права соб-

ственности, как прекращение права собственности на имущество, которое не может принад-

лежать лицу, и принудительный выкуп могут произойти посредством таких юридических 

фактов, как отчуждение или административный акт. 
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Так, например, конфискация сама по себе не является юридическим фактом. Правопре-

кращение в случае конфискации наступает непосредственно с момента вынесения соответ-

ствующего административного акта. Собственно прекращающими юридическими фактами 

из тех, что были проанализированы, мы можем назвать лишь уничтожение имущества, 

смерть физического лица или ликвидацию юридического лица. 

Вполне логичным в таком случае становится вопрос: зачем же нужно закреплять в нор-

мах законодательства такой перечень оснований прекращения права собственности, если 

они сводятся к четырем основным правопрекращающим юридическим фактам? Ответ на 

него лежит в природе механизма правопрекращения и структуре нормы права. Норма права, 

которая закрепляет правовую модель правопрекращающего юридического факта, должна 

вложить в нее конкретику, т.е. определить обстоятельства, при которых эта модель приве-

дет к желаемому юридическому результату, иначе юридический факт будет слишком мас-

штабным и может иметь место даже в тех правоотношениях, в которых его наступление яв-

ляется нежелательным. В связи с указанным выше, эти обстоятельства являются условиями 

наступления юридического факта. Именно поэтому, например, «прекращение права собст-

венности на имущество, которое не может принадлежать лицу» является лишь общим на-

званием правопрекращающего юридического факта или даже обозначает конкретный меха-

низм правопрекращения, в связи с чем включает в свое содержание, как собственно юриди-

ческий факт, так и условия его наступления. 

Приведенное позволяет провести разделение всех правопрекращающих юридических фак-

тов на безусловные (т.е. такие, наступление которых не связывается с дополнительными усло-

виями, установленными нормой права (смерть физического лица, уничтожение имущества)) и 

условными, результат которых достигается лишь при наличии определенных обстоятельств 

(условий). Однако этот вопрос должен стать отдельным предметом научного исследования. 
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The analysis of approaches to understanding of jural facts is accomplished in the article. The definition of 

right depriving jural facts in civil law is brought. It’s researched the classical for Roman-Germany legal system 

reasons for deprivation of right of property and the concrete actions or events that deprive such a right are 

analyzed. All examined facts of property rights deprivation could be classified and arranged into four basic 

groups: cessation of the property existance (destruction of property), cessation of the owner existance (death 

of a natural person, liquidation of the legal entity), transaction on alienation (alienation of the property by the 

owner, requisition), administrative act (abandonement of the property by the owner, foreclosure on the prop-

erty for the owner obligations, seizure). Such deprivation of property rights as termination of the right to 

property, which can not belong to the person, and the compulsory acquisition may occur through jural facts 

like seizure or administrative act. In the case of requisition termination of right takes place directly at the 

moment the relevant administrative act comes into force. In other words only destruction of property, death 

of a natural person or legal entity liquidation can be regarded totally as depriving jural facts. All jural facts of 

right of property deprivation can be grouped but can not be reduced to basic groups. The law model must 

determine the circumstances under which the model will lead to the desired legal result, otherwise the legal 

facts were too extensive and could take place even in undesirable cases. In this context these circumstances 

are conditions of jural fact o occurence. That is why, for example, "termination of the right to property, which 

can not belong to the person" is only a general name of right-depriving jural fact or even a specific mechanism 

of depriving the right itself, and therefore includes in its content as well as the actual jural fact and conditions 

of its occurence. In conclusion all the right-depriving jural facts are divided into unconditional, those which 

occurence is not associated with additional conditions established by rule of law (death of natural person, 

destruction of property) and conditional, the result of which is achieved only under certain circumstances 

(conditions). 
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