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Статья посвящена рассмотрению специфики внутреннего мотива 

(иначе – внутренней формы) слова, который предполагает связь между на-

именованием объекта как целого и наименованием одного из его признаков – 

мотивирующего. Он является опорой для значения и осознается говорящим 

как источник номинации. Особенно важную роль играет осознание внутренне-

го мотива говорящим, так именно благодаря этому он  выполняет свои функ-

ции в языковом сознании и речи. Поэтому внутренний мотив – это часть зна-

чения слова, он прозрачен и актуален для того говорящего, которому извес-

тен. В противном случае он утрачивает свою ясность и прозрачность, следо-

вательно, и свою информативность. Внутренний мотив представляет ког-

нитивную структуру, поскольку посредством его выбора в момент номинации 

в слово вкладывается информация об одном из признаков предмета и выра-

жается представление носителей языка об этом предмете в целом. Значение 

внутреннего мотива как части содержания слова особенно велико в случае со 

звукоподражательными словами. Морфологически мотивированные (произ-

водные) слова раскрывают связь между предметом и наименованием опосре-

дованно, через уже существующее в языке наименование признака объекта как 

посредника. При семантической мотивированности акцентируется один при-

знак названной сущности. В своей работе авторы рассматривают слова с яс-

ной внутренней формой, которая, однако, не позволяет носителям языка 

осознать причины мотивации, из-за чего возникает известная неясность, а 

отсюда – смешение и конкуренция названий. При этом особенно богатый ма-

териал дают наименования одних и тех же растений в литературном языке, 

с одной стороны, и в определенном диалекте – с другой, а также в двух разных 

диалектах или языках. Хотя внутренний мотив раскрывает признак, кото-

рый лежит в основе наименования,  во многих случаях он представляет при-

знак, который характеризует различные объекты, а также различные пред-

ставления, так что для говорящего ясно, каков признак объекта, мотиви-

рующий наименование, но неясна сущность связи с объектом или причина но-

минации. С привлечением материала болгарского и немецкого языков авторы 

аргументируют выдвинутые положения.  

Ключевые слова: значение слова, мотивированность, звукоподража-

тельные слова, производные слова, переносное значение, болгарский язык, не-

мецкий язык. 

Вътрешният мотив на думата е част от нейното значение, която се състои в разбирането 

за връзката между наименованието на обекта като цяло и наименованието на един от него-

вите признаци (мотивиращия), основаваща се на връзката между назования обект и неговия 

признак. Вътрешният мотив е тази част от значението, която е в състояние да обясни защо 

обектът е назован с това наименование. По този начин той носи информация за един от при-

знаците на обекта и за факта, че при номинацията е избран точно този признак. О. И. Блино-
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ва определя вътрешната форма на думата (същността, която в рускоезичната и обикновено в 

българската лингвистика се нарича вътрешна форма, тук наричаме вътрешен мотив на ду-

мата) като средство за реализиране на нейната мотивираност и като морфо-семантична 

структура, позволяваща да се обясни връзката между звученето и значението на думата [1, с. 28].  

Според Н. Д. Голев феноменът лексикална мотивация е станал в последно време актуа-

лен обект на лексиколожки изследвания, което е свързано с осъзнаването на това, че 

вътрешната форма не е просто форма, а категория, свързваща формата и съдържанието, в 

резултат от което тя представя (и пред носителите на езика, и пред лингвистите), първо, 

форма на оезиковяване на извънезиковото съдържание (ономасиологичен аспект) и значи-

ма форма (семасиологичен аспект), второ, представя не само факта на генезиса на 

единиците – носители на вътрешната форма, но и механизма на тяхното непрекъснато 

функциониране [3, с. 18].  

Вътрешният мотив е наименованието на един признак (при морфологичния тип моти-

вираност), самият признак (при фонетичния тип мотивираност) или обективно съществу-

ваща или приписана от говорещия близост между два обекта (при семантичния тип мотиви-

раност). Той е начало и опора на значението и се осъзнава от говорещите като причина за 

назоваването. В такъв смисъл е и двигател на деривацията и не е случайно, че типовете мо-

тивация съвпадат с типовете деривация. Особено важна роля има осъзнаването от страна на 

говорещия, тъй като чрез него вътрешният мотив изпълнява своите функции в езиковото 

съзнание и в речта. Затова вътрешният мотив е част от значението на думата, докато е про-

зрачен и актуален, и за този говорещ, за когото е известен. В противен случай той губи своя-

та яснота и прозрачност, оттам и своята информативност.  

Вътрешният мотив представлява когнитивна структура, тъй като чрез неговия избор в 

момента на номинацията в наименованието се влага информация за един от признаците на 

предмета и се издава погледът на носителите на езика към този предмет като цяло. Както 

казва Л. В. Щерба, вътрешната форма показва как различните народи си представят едни и 

същи неща [14, с. 341]. Може да се допълни: и как различните народи оценяват като важен и 

достатъчен един признак, за да идентифицира обекта максимално ясно сред подобните на 

него обекти.  

Различен признак на един и същ обект се избира не само в различни езици, но и от говоре-

щите един и същ език, при което се създават различни синонимни наименования на този обект. 

Особено често това става при именуване на едни и същи растения и билки в различни краища на 

една езикова територия. 

Въпросът за взаимодействието между вътрешния мотив и лексикалното значение, и по-

точно за приноса на значението на вътрешния мотив към лексикалното значение по време 

на историята на думите, е особено интересен и достоен за самостоятелно изследване. Отчас-

ти той се осветлява компетентно от етимологията.  

Според З. А. Харитончик “Различните форми на корелация между вътрешната форма и 

лексикалното значение (тук предстои да се прави още много) в различни типове мотивира-

ни наименования не опровергават взаимодопълването като основен принцип на тяхното 

взаимодействие” [13, с. 152]. Взаимодопълването между значението на вътрешния мотив и 

на лексикалната единица е най-ясното взаимодействие, макар че може да бъде в различна 

степен в зависимост от типа мотивираност, от вида на мотивиращия наименованието при-

знак на денотата, от лексико-семантичния клас, към който принадлежи дадена дума, и т.н. 

Приносът на вътрешния мотив като част от съдържанието на думата е особено голям 

при звукоподражателните думи. Например дефинирането на значението на звукоподража-



334 Liberal Arts in Russia 2013. Vol. 2. No. 4 

телните глаголи (бълбукам, жужа, буча) почти изчерпва уподобяването на околните звуци, 

например чрез формулировката ‘издавам или правя да издава звуци, подобни на бъл-бъл, 

жу-жу, бу-бу’. Основният извод, който може да се направи в резултат от наблюденията върху 

значенията на звукоподражателните глаголи в тълковните речници, е, че съществуват голям 

брой глаголи с малко на брой значения, тъй като техният вътрешен мотив обикновено се 

осъзнава най-ясно и е най-малко податлив на игнориране, затъмняване и заличаване.  

Морфологично мотивираните (производните) думи разкриват връзката между предмет 

и наименование опосредствано, чрез съществуващо вече в езика наименование за признак 

на обекта като посредник. Тук трябва да споменем, че композитите съдържат особено ясен 

вътрешен мотив, тъй като представят и отношението между двете същности, от чиито на-

именования са образувани – сенокосач е този, който коси сено. 

При семантично мотивираните значения се цели да се изтъкне един признак на имену-

ваната същност, като се приведе към особено изявена и известна своя форма и степен на 

проява: Той е голяма лисица, ‘защото е много хитър’. Ако в прякото значение на думата лиси-

ца вътрешният мотив участва, като посочва един признак на животното лисица (според [2] 

наименованието съдържа корена лис със значение ‘червеникав, жълтеникав’), определено 

преносно значение може да се основава на съвсем друг признак на същия обект, в случая на 

животното лисица, и на нова мотивация – на вярването, че лисицата е по-хитра от другите 

животни, дори от човека.  

Например вътрешният мотив на наименованието буквар е ‘защото съдържа буквите (ка-

то основен компонент на графичната система на езика) и е предназначен те да се изучават 

чрез него’. От своя страна вътрешният мотив на думата буква е връзката на назовавания от 

нея обект с неговия мотивиращ признак, който може да се открие в дефиницията ‘стара гер-

манска заемка, производна от бук’ [2]. Както се вижда, вътрешният мотив на буква е реле-

вантен за тази дума, тъй като съдържа информация за мотивиращ нейната форма признак, 

но не е в същата степен релевантен за съдържанието на думата буквар. Затова неприемливо-

стта или неправилността на вътрешния мотив бук не влияе върху мотивационното отноше-

ние между буква и буквар, вж. повече у [7].  

Всичко това потвърждава разбирането на А. А. Потебня за вътрешния мотив като послед-

ното етимологично значение на думата, което може да се приеме и като лаконично определе-

ние на явлението.  

При експеримента, който изискваше изследваните да отговорят на въпроса „Защо даде-

ната същност е назована точно с тази дума?”, за думата буквар се получиха следните отгово-

ри: защото е учебник, с който се преподават буквите; защото децата изучават буквите; защо-

то е знание; защото съдържа букви; защото в него са буквите; защото ни учи на буквите; от 

него се учи азбуката. 

В речника на Н. Геров е отразено разширение на значението, включено в [9] като остар.: 

„Малка книжка или тетрадка с нещо написано или с неизписани листа”. Всъщност и в наиме-

нованието на т.нар. Рибен буквар на д-р Петър Берон, съставен през Възраждането, е налице 

противоречие със значението, което носи вътрешният мотив, тъй като този учебник не е 

предназначен само за изучаване на буквите, а както казва пълното му заглавие, е „Буквар с 

различни поучения”. В съвременния език според мене думата буквар може да разширява зна-

чението си и да назовава, макар и иронично, всякакъв вид учебник, например Къде ти са бук-

варите, Ходят на училище без никакви буквари (`учебници`). 

Както се вижда, значението на вътрешния мотив на наименованието буквар в българ-

ския език носи почти изчерпателна информация за обекта. 
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В немския език същото значение се представя от дума с напълно различен от българ-

ския език вътрешен мотив. Немската дума за буквар Fibel е произлязла от нем. Bibel ‘библия’ 

в резултат от дисимилация в детския език. С това значение думата влиза в употреба в нача-

лото на 15 в. благодарение на Мартин Лутер, който спомага за разпространението й в кни-

жовния език. Първите буквари действително са съдържали откъси от библията [15], което 

мотивира произхода на думата в немския език и отхвърля възможното допускане за семан-

тична мотивация и преносно значение на думата библия. В немския език за разлика от 

българския наименованието не е прозрачно, т.е. за носителите на езика не е ясно, че думата е 

в мотивационни отношения с библия. Например в един форум в интернет се задава въпросът 

„Откъде идва думата Fibel?“. Второто значение на същата дума в немски език е ‘учебник, кой-

то въвежда в определена специализирана област’, напр. Fibel за градинари.  

Редица изследвачи подчертават временната и техническата роля на вътрешния мотив, 

като се основават на факта, че той отразява само един от признаците на назовавания обект, 

докато лексикалното значение на думата включва всички съществени признаци, затова, 

веднъж създадена, думата назовава предмета като цялост. „Създаването на думата по ня-

какъв признак е чисто технически езиков способ. Признакът се избира за това да се създаде 

звукова обвивка на думата. Признакът, избран за наименованието, далеч не изчерпва цялата 

същност на предмета, не разкрива всичките му признаци” [11, с. 172]. Според Ст. Младенов 

„Думите в човешките езици не могат да се сравняват с напълно завършени картини, в които 

всички подробности ясно личат, а са по-скоро мигновени очерти („скици”) със загатване на 

единия, характерен или важен за разбирането белег, който след време може и да не личи, 

особено подир известни звукови промени в течение на времето [5, с. 147]. 

Предубеждението към вътрешния мотив като значима лингвистична същност се дължи 

на неговата, общо взето, невъзможност да изчерпи лексикалното значение, която се дължи 

на неговата природа да назовава един единствен признак на обекта. От тази природа произ-

тичат и други свойства на явлението вътрешен мотив, които са в състояние да принизят не-

говата значимост: първо, възможността той да бъде заличен и неразпознаваем от синхронна 

гледна точка; второ, което произлиза от първото, неговата факултативност.  

Тук ще се спрем на процеси, произтичащи от споменатите „недостатъци” на вътрешния 

мотив, на недостатъчната информация, която той съдържа, за точното разпознаване и осъзна-

ване на връзката му с денотата. Това се получава, когато един и същ признак, присъщ на раз-

лични обекти, е „избран” да ги представя чрез техните наименования, когато е забравена ис-

торията на именуването или когато някое наименование е чужда дума, чието точно значение 

не е известно за говорещите. Ще разглеждаме думи с ясен вътрешен мотив, който обаче не 

позволява проникване на носителите на езика в причината за мотивацията, от което се пора-

жда известна неяснота, оттам объркване, смесване и конкуренция между наименованията. 

Особено богати наблюдения могат да се направят при именуване на на едни и същи рас-

тения по различен начин в книжовния език, от една страна, и в даден диалект, от друга стра-

на, както и в два различни диалекта или в два различни езика.  

Макар че вътрешният мотив разкрива признака, на който се основава наименованието, и 

разбирането за връзката му с назования обект, в много случаи той представлява признак, 

който характеризира различни обекти, както и различни вярвания, така че за говорещия е 

ясно кой е мотивиращият наименованието признак на обекта, но не и същността на самата 

връзка с обекта, или причината за номинацията. Например наименованието жълтурче има 

ясен вътрешен мотив ‘защото е свързан с жълт цвят’. На въпроса към изследвани лица Защо 

обектът е назован точно с това наименование? за жълтурче те отговарят: ‘защото е жълто 
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цвете/растение/билка’. Първо, според [9] съществуват птица жълтурче и растение жълтур-

че. Второ, като обективен факт съществуват множество растения, чиито цветове имат този 

цвят. Единствено точното познание обаче кое точно растение или птица се нарича така слага 

край на колебанията, които вътрешният мотив не може да разреши. Жълтурче е и един от 

вариантите за наименование и на глухарчето. С други думи, признакът жълт цвят не е дос-

татъчно информативен, особено за определяне на вида на дадено растение. 

Наименованието на растението глухарче също изглежда напълно прозрачно (‘защото е 

свързано с глух(ар)’), но никой от посочените тук речници на българския език не отговаря 

на въпроса защо глухарчето е свързано с признака глух. Освен това съществуват още две на-

именования на растения (две според проучените речници), които носят същия вътрешен 

мотив – глушило и глушина.  

Според [2] растението глухарче е „‘радика, Taraxacum officinale’, (понеже заглушава посе-

вите)”, растението глушило е глухарче, а растението глушина – плевел по житото. 

Според [10] глухарчето е „Жълто тревисто растение с кълбовидно разположени семена; 

радика. Taraxacum officinale”. Според същия речник глушина е „Вид плевел предимно по жит-

ните растения от рода Vicia.” (Латинската дума Vicia означава ‘фий’.) 

Според [9] глухарчето е: „Тревисто растение от семейство сложноцветни с продълговати 

врязани листа, жълти цветове, разположени на куха гола дръжка и пухкаво бяло кълбо от 

леки семена, които вятърът разнася при най-леко подухване; радика, глушило, млечка. 

Taraxacum officinalе.” Глушило с ударение на първата сричка е дадено със значение ‘глухарче, 

радика’, а глушина е: „1. Род тревисти растения от семейство бобови (плевели или фуражни 

растения с чифтоперести листа, цветове в съцветия на грозд и разпуклив плод. Vicia; 2. Пле-

вел от този род растения, който расте най-вече из житните ниви.” 

У Ст. Младенов има тълкуване на глушило като глухарче, а на глушина като „1. Раст. Гра-

хор, що никне в ниви и заглушава житото, лат. Vicia varia” [6].  

Със същия вътрешен мотив е диалектното наименование на друго растение – глушило, 

което е различно и от глухарчето, и от глушината, обикновено расте край реки, семената му 

са събрани в плътни пръчки и се разпръскват чрез малки камшичета. Смята се, че ако попад-

нат в ухото на човек, причиняват оглушаване. Стръкове от глушило със семената преди го-

дини са се използвали за декорация в селските домове, но заради посоченото вярване на тях 

се е гледало с голям страх.  

Речниците са единодушни, че глухарчето и глушилото назовават едно и също растение, 

което има и синоним млечка. Глушина назовава различно от глухарчето растение – това, кое-

то заглушава културните растения. Ст. Младенов в [6] подчертава това заглушаване, докато 

другите речници го загатват и оставят на ползвателя да осъзнае връзката между растението 

и признака глух. Вътрешният мотив на наименованието глухарче дори не се загатва в цити-

раните дефиниции на значението.  

При проведен експеримент, изискващ отговор на въпроса защо назованият обект има 

това наименование, по-голямата част от отговорите се задоволяваха с отбелязване, че на-

именованието глухарче е свързано с думата глух, но се срещаха и отговори ‘защото от това 

растение може да се оглушее’. 

Вътрешният мотив на наименованието глухарче е даден единствено в Атласа по ботаника 

по следния начин: „Името глухарче идва от опасността хвърчилката на плодосемките да по-

падне в ухото на човек (особено на деца) и да предизвика временно оглушаване” [8, с. 272]. 

Между другото, при мои консултации с медици и педиатри те отрекоха в медицинската лите-

ратура или в тяхната практика да е описвано такова твърдение или подобен случай. В посоче-
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ния атлас е даден напълно категорично и вътрешният мотив на наименованието глушина: 

Глушината „прави пакости, като заплевелява някои посеви от културни растения” [8, с. 216].  

Обобщено казано, според някои някои от проучените източници, включително и вярва-

ния, непотвърдени в медицината, от семената на глухарчето и глушилото може да се оглу-

шее, а глушината заглушава културните растения в нивите.  

Всичко това потвърждава становището, че въпреки своята прозрачност вътрешният мо-

тив невинаги означава достъпност и яснота на познанията, вложени в името. За именуващия 

растението глушина неговият най-изпъкващ признак е бил заглушаването на житните рас-

тения. От съвременна гледна точка този признак може да не съществува или да не е извест-

но, че съществува. Според разглежданите лексикални значения ясният вътрешен мотив под-

сказва варианти на отговора защо предметът е именуван по този начин или най-малкото 

възбужда въпроса защо растението носи това име, без да дава достатъчно определен отговор. 

Макар че в немски, френски и английски език наименованието на растението има един и 

същ вътрешен мотив, ще се спрем на степента на неговата информативност в немския език. 

Немската дума, означаваща растението глухарче, е с ясен вътрешен мотив: Löwenzahn ‘лъвски 

зъб’. Това наименование представлява превод на среднолатинското dens leonis и употребата 

му в немския датира от 16 в. [16], т.е. става дума за калка. Съвременният немски език разпо-

лага с множество синоними за това растение: наред с ‘лъвски зъб’ се употребяват още 

Butterblume ‘маслено цвете’, Kettenblume ‘верижно цвете’, както и народни наименования, 

например Kuhblume ‘краве цвете’, също така заетото от детския език Pusteblume ‘цвете, което 

се духа’ [17]. Прави впечатление, че всичките използвани наименования представляват ком-

позити, които са с ясен вътрешен мотив.  

Според речниците наименованието Löwenzahn ‘лъвски зъб’ е мотивирано от силно на-

зъбените листа на растението. За носителите на езика вътрешният мотив е прозрачен и 

ясен, но както и в българския език относно наименованието глухарче не е разпознаваема 

причината на номинацията. Например във форум в интернет една майка пише, че дъщеря й е 

получила в училище следната домашна задача: Погледни един лист на ‘лъвския зъб’ и напи-

ши защо растението се казва така. Майката казва, че тя самата не е знаела отговора на този 

въпрос и даже до момента е смятала, че наименованието лъвски зъб се дължи на факта, че 

растението е жълто на цвят, каквато е и гривата на лъва. Досега не й е хрумвала идеята за 

връзка с формата на листата [18]. 

След като прецъфти, ‘лъвският зъб’ се превръща в Pusteblume ‘цвете, което се духа’. Това 

наименование е заето от детския език и се основава на признака за леките семена на пухка-

вото бяло кълбо, които човек лесно може да духне [17].  

Както се вижда, и в двата езика въпросното растение притежава редица наименования, 

експлициращи и интерпретиращи най-различни негови признаци, така че различните на-

именования го описват почти напълно. От друга страна, за носителите на двата езика не е 

ясна докрай точната причина за избора на признака, мотивиращ най-разпространените от 

наименованията – глухарче в български и лъвски зъб в немски език. 

6. За да проследим още един от процесите, съпътстващи функционирането на вътреш-

ния мотив в речта, ще съпоставим значенията на две думи в съвременния български език – 

кравай и геврек, които се употребяват в конкуренция, като назовават две сходни, но и раз-

лични същности. 

Според [2] думата кравай има значение ‘кръговиден обреден или празничен хляб с дупка 

в средата; нещо, извито като такъв хляб’; ‘обреден хляб’; ‘външен ръб около дъно на кошни-

ца’, ‘дървена обшивка на кладенец’. За произхода на думата са дадени различни версии, 
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всички свързани с кръглата форма на изделието. „Думата е възникнала вероятно поради 

прилика на обредния хляб или на част от него с крава (или части от крава (рога, виме и т. н.) 

или поради приписвани чудодейни свойства на подарявания обреден хляб да предизвиква 

плодовитост (като на крава)” [2]. За първично значение на крава същият речник – в съгласие 

с редица етимолози, дава значението на индоевропейския корен kor- ‘рог’.  

Според [2] наименованието геврек означава ‘кравайче’, диал. и прилагателно и наречие 

‘крехък’: смее се геврек-геврек <...> От тур. gevrek ‘крехък, кравайче’. 

Според [9] кравай е 1. „Вито омесен обреден или празничен хляб като пръстен с дупка в 

средата”. В българския език съществува лексикализирана умалителна форма кравайче, назо-

ваваща малък по размер кравай. 

Според [9] геврек е „Кравай от варено и изпечено тесто във вид на кръг с дупка в средата”.  

С други думи, според [9] геврекът е вид кравай. По-точно би било да се добави, че геврек 

се нарича само малък кравай, кравайче. 

За думата геврек [4] дава следната дефиниция: „(тур. gevrek, букв. ‘трошлив’) Тънко сухо 

кравайче от варено и изпечено тесто”. Според [12] gevrek означава 1. Крехък, чуплив, трошлив; 

2. Геврек (кравай). 

С други думи, самата дума кравай има вътрешен мотив ‘защото има форма на рог’, а думата 

геврек има вътрешен мотив ‘защото е крехък’. И двете изделия имат една и съща форма на 

кръг с дупка в средата, но геврекът е малък и е направен от варено тесто, затова е и трошлив.  

На въпроса защо геврекът е назован точно с тази дума изследваните лица дадоха следните от-

говори: защото е кръгъл; защото има кръгла форма; може би думата е турска и означава окръж-

ност; защото е във формата на кравай, в буквален превод от турски означава ‘хрупкав, трошлив’.  

Домашната дума кравай/кравайче е с напълно известно значение ‘който има формата на 

кръг с дупка в средата’. Значението на чуждата дума геврек не е известно, затова се семанти-

зира чрез признаците на изделието геврек, на което се дължи отговорът, че може би думата 

геврек идва от турски език, където означава окръжност.  

Въз основа на общата форма на двете изделия, която се приема като изпъкващ и за-

дължителен признак, и на неизвестността на значението на чуждата дума геврек наименова-

нията кравайче и геврек се оказват в конкуренция и всяко от тях може да назовава и двете 

изделия. Протекла е обмяна на признаци и оттам смесване на наименования, така че геврек, 

както и кравайче, се нарича и трошливото, и нетрошливото изделие. 

Нещо повече – освен че назовава и кравайче, което не е крехко, думата геврек получава и 

преносни значения въз основа на кръглата форма, например Десет години въртях геврека, 

бях шофьор на камион (устна реч).  

Стига се до игнориране на признака, заложен в наименованието геврек и изравняване на 

значенията на двете наименования, в резултат от което се употребяват като синоними. 

Всъщност се е стигнало до игнориране и заличаване на вътрешния мотив на наименование-

то геврек ‘защото е крехък’.  

Въз основа на еднаквост и яснота на вътрешния мотив, но същевременно недостатъчна 

известност и диференцируемост на значенията на две или повече наименования се стига до 

тяхна неправилна синонимна употреба (глухарче и глушило; глушило и глушина). Въз основа 

на известен мотивиращ наименованието признак на обекта, но същевременно недостатъчна 

яснота на връзката между този признак и качествата на обекта се стига до различни хипоте-

зи за тази връзка (за глухарче в българския и лъвски зъб в немския език). Въз основа на пове-

че сходства и същевременно важно диференциране между два обекта се стига до игнориране 

на различието и до неточна синонимна замяна на техните наименования. Посочването в 



ISSN 2305-8420 Российский гуманитарный журнал. 2013. Т. 2. №4 339 

тълковния речник на семантични детайли от разглеждания тип би предотвратило неясно-

тите и би съдействало за точната и правилна употреба на думите. 
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The article discusses the specifics of the inner motive (the inner form) of words, which supposes a con-

nection between a name of the object as a whole and a name of one of its attributes, a motivating. Inner motive 

is a basis for the meaning and recognized by the speaker as a source for nomination. Its recognition by a 

speaker is extremely important, that is why inner motine can carry out its functions in the linguistic con-

sciousness and speech. That is why inner motive is a part of the word. Familiar motive is transparent and ac-

tual to the speaker. Otherwise it loses its clarity and transparency, therefore, its informativeness. Inner motive 

is a cognitive structure, because its choice at the moment of nomination embeds in the word information 

about one of the attributes of the object and about a whole vision of the object by the native speakers. Value of 

the inner motive as part of the word content is especially great dealing with onomatopoeic words. Morpholog-

ically motivated (derived) words reveal the relation between the subject and the name indirectly through the 

name of the object attribute, that exists in language as a mediator. In case of semantic motivation only one 

attribute of nominated entity is accented. In this work the authors examine the words with a clear inner form 

which, however, does not allow native speakers realize the reasons of motivation, which produces a known 

uncertainty and hence – mixing and competition of names. The richest material is given here by the compari-

son of names of same plants in the literary language and in a certain dialect, as well as in two different dialects 

or languages. Although the inner motive reveals attribute that lies in a basis of nomination in many cases it 

represent a trait that characterizes various objects, as well as different visions. This gives a situation that 

attribute of the object motivated the name of the object is clear for speaker, but the nature of connection with 

the object or reason for nomination is unclear. The authors support the theses with the help of Bulgarian and 

German languages material. 

Keywords: meaning, motivation, onomatopoeic words, derived words, figurative meaning, Bulgarian, 

German.  
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