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Проанализированы модели, используемые в философии для описания ме-

ханизмов развития науки (Т. Куна, В. С. Степина, К. Хюбнера) с точки зрения их 

адаптации для целей обучения. Показано, что наиболее приемлемым является 

подход, рассматривающий науку как сложную уникальную самоорганизую-

щуюся систему, т.к. он предоставляет возможность объединить непротиво-

речивым образом многие плодотворные идеи, развиваемые в философии науки. 
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Введение 

Можно утверждать, что современное российское образование, как общее, высшее, так и 

постдипломное, является научным. Это означает, что на всех этапах обучения российские 

школьники, студенты, аспиранты изучают либо основы различных наук, либо некоторые 

разделы тех или иных научных дисциплин, либо специальный курс философии и истории 

науки (в аспирантуре). Кажется удивительным, что в такой ситуации в учебных планах, как 

общеобразовательной школы, так и вузов, отсутствуют курсы, специально посвященные 

формированию адекватного представления обучающихся о науке. Очевидно, разработчики 

учебных планов полагают, что учащиеся в ходе обучения сами сформируют в своем сознании 

адекватный образ науки. Такой подход является, с нашей точки зрения, неверным, посколь-

ку сформировать адекватный образ современной науки совсем не просто. В. С. Степин заме-

чает, что хотя «интуитивно кажется ясным, чем отличается наука от других форм познава-

тельной деятельности человека, однако четкая экспликация специфических черт науки … 

оказывается довольно сложной задачей». Об этом свидетельствуют, по его мнению, много-

образие определений науки и непрекращающиеся дискуссии между ней и другими формами 

познания [10, c. 36]. Более того, дискуссионным остается вопрос: «Насколько общество нуж-

дается в том, чтобы положить в основу нашего действия именно научное знание, а не любого 

типа идейные образования, отвечающие требованиям эффективности?» [9]. Можно утвер-

ждать, что в философии науки не сформированы критерии, представляющие возможность  

из многочисленных моделей развития науки выбрать те, которые позволяют сформировать 

адекватный ее образ в процессе обучения [1]. 

В связи с вышесказанным, существует настоятельная необходимость поиска подходов  

к описанию науки, которые способствовали бы формированию адекватного образа науки  

в сознании обучающихся. Предлагаемая работа посвящена поиску таких подходов.  
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1. Развитие науки как смена типов научной рациональности. 

Одним из возможных для решения поставленной задачи является подход, опирающийся 

на идеи В. С. Степина о трех типах научной рациональности: классической, неклассической  

и постнеклассической. Он полагает, что в развитии науки можно выделить такие периоды, 

когда смена научных картин мира сопровождалась коренным изменением нормативных 

структур исследования и философских оснований науки. Эти периоды он рассматривает как 

глобальные революции, которые могут приводить к изменению типа научной рационально-

сти. В истории естествознания он отмечает четыре таких революции. Первой из них была ре-

волюция XVII в., ознаменовавшая собой становление классического естествознания. Идеалы, 

нормы и онтологические принципы естествознания XVII–XVIII столетий опирались на систе-

му философских оснований, в которых доминирующую роль играли идеи механицизма. Че-

ловеческий разум трактовался, как дистанцированный от объектов, как бы со стороны на-

блюдающий и исследующий их [10, с. 11]. Перемены в относительно устойчивой системе ос-

нований естествознания произошли в конце XVIII-первой половине XIX в., что было связано  

с переходом к дисциплинарно организованной науке. Эти перемены В. С. Степин расценивает 

как вторую глобальную научную революцию. В это время механистическая картина мира 

утрачивает статус общенаучной, в биологии, химии и других областях формируются карти-

ны реальности, не сводимые к механической. Третья глобальная научная революция, со-

гласно В. С. Степину, была связана с преобразованием классического естествознания и ста-

новлением нового, неклассического естествознания. Она охватывала период с конца XIX  

до середины XX столетия. В эту эпоху происходили революционные перемены в различных 

областях знания, в ходе которых формировались идеалы и нормы новой неклассической 

науки. Они характеризовались пониманием относительной истинности теорий и картины 

природы, выработанной на том или ином этапе развития естествознания. Изменялись идеа-

лы и нормы доказательности и обоснования знания. Значительно расширилось поле иссле-

дуемых объектов [12, с. 179]. «Идея исторической изменчивости научного знания ... соединя-

лась с новыми представлениями об активности субъекта познания. ... Возникает понимание 

того обстоятельства, что ответы природы на наши вопросы определяются не только устрой-

ством самой природы, но и способом нашей постановки вопросов, который зависит от исто-

рического развития средств и методов познавательной деятельности» [12, с. 181]. В послед-

нюю треть XX века наблюдались новые радикальные изменения в основаниях науки. Эти из-

менения В. С. Степин характеризует как четвертую глобальную научную революцию, в ходе 

которой рождается новая постнеклассическая наука, обладающая следующими чертами: 

применение научных знаний распространяется практически на все сферы социальной жиз-

ни; изменяется характер научной деятельности, который связан с революцией в средствах 

получения и хранения знаний; наряду с дисциплинарными исследованиями на передний 

план все более выдвигаются междисциплинарные и проблемно-ориентированные формы 

исследовательской деятельности; специфику науки конца XX века определяют комплексные 

исследовательские программы, в которых принимают участие специалисты различных об-

ластей знания; в процессе определения научно-исследовательских приоритетов наряду с по-

знавательными целями все большую роль начинают играть цели экономического и социаль-

но-политического характера; усиливаются процессы взаимодействия картин реальностей, 

формирующихся в различных науках; на развитие науки оказывают воздействие не только ре-
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зультаты фундаментальной науки, но и прикладные междисциплинарные исследования; объ-

ектами современных исследований все чаще становятся уникальные системы, характеризую-

щиеся открытостью и способностью к самоорганизации и развитию [12, с. 185]. 

С нашей точки зрения, идея рассмотрения эволюции науки как смены типов рациональ-

ности представляется удобной моделью описания развития науки. Преимуществом рассмат-

риваемого подхода является его логическая ясность и простота. Ценным представляется  

и выделение в отдельный этап современного периода развития науки, описание его отличи-

тельных черт. Но можно отметить и ряд недостатков. Во-первых, в предлагаемой модели ак-

цент делается не на причинах, предпосылках и движущих силах, вызывающих изменение  

в науке, а на формальных характеристиках того или иного этапа ее развития. Во-вторых,  

в этой модели не находят отражения воздействие античного и средневекового этапа разви-

тия науки на становление классического естествознания. В-третьих, использование данной 

модели предполагает обязательное включение таких спорных с методологической точки 

зрения понятий, как «истина», «объективное знание». 

2. Эволюция науки как развитие системы научного знания 

Существуют различные точки зрения на то, что в первую очередь определяет развитие 

науки. Т. Кун полагает, что ключевым понятием при анализе науки является «парадигма»,  

а основной единицей, элементарной структурой, для анализа науки следует считать научное 

сообщество, поскольку именно научные сообщества «представлены как основатели и зодчие 

научного знания» [5, с. 229]. Понятие научной парадигмы у Т. Куна тесно связывается с дея-

тельностью научного сообщества: «Любой анализ исследования, направляемого парадигмой 

или ведущего к потрясению ее основ, должен начинаться с определения ответственной за 

проведение этого исследования группы или групп» [5, с. 231]. Период господства какой-либо 

парадигмы Т. Кун называет периодом «нормальной науки». В это время происходит накоп-

ление научных результатов в рамках существующей парадигмы. Смена парадигм осуществ-

ляется в ходе научной революции и сопровождается видоизменением всех главных структур 

научного исследования и заменой их новыми. Т. Кун подчеркивает, что революции в науке,  

о которых он говорит, вовсе не обязательно являются крупными научными революциями, 

связанными с именами Коперника, Ньютона, Дарвина или Эйнштейна. Предпосылкой науч-

ной революции, с точки зрения Т. Куна, выступают кризисы, т.е. общее мнение членов груп-

пы, «что что-то происходит не так» [5, с. 232]. Позднее Т. Кун ввел понятие «дисциплинарная 

матрица», которое является более общим, чем парадигма (парадигма выступает как компо-

нент дисциплинарной матрицы). Определение «дисциплинарная» подчеркивает тот факт, 

что ученые научной группы принадлежат одной и той же научной дисциплине.  

С нашей точки зрения, позиция Т. Куна интересна тем, что он постоянно ищет, и сам же 

ощущает, что не находит, достаточно удачные способы описания механизма функциониро-

вания науки. Понятие «парадигма» ему приходится заменить дисциплинарной матрицей,  

в которой парадигма − это уже общепризнанные образцы решения различного рода научных 

задач. Т. Кун полагает, что, скорее всего, надо рассматривать процесс обучения и то, каким 

образом сегодняшний студент (будущий ученый) начинает смотреть на ситуации так же, как 

и другие члены научной группы, принадлежащие данной дисциплине. Он считает, что имен-

но усвоение предписаний через решения образцовых задач играет решающую роль в ста-

новлении ученого [5, с. 248]. Следует признать, как достоинство позиции Т. Куна, что его 
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подход не является формальным, он уделяет большое внимание деталям реального научно-

го процесса, которые лучше всего обнаруживаются как раз при исследовании деятельности 

научной группы. В то же самое время трудно согласиться с тем, что четыре компоненты дис-

циплинарной матрицы адекватно описывают функционирование науки. Более подробно 

этот вопрос освещен в работе автора статьи [1, с. 112] 

В книге немецкого философа К. Хюбнера [13], показано, что научное знание представля-

ет собой целостную систему, погруженную в исторически изменчивую социокультурную 

среду. Для анализа науки К. Хюбнер ввел категорию исторического системного ансамбля.  

Он пишет: «Под … историческим системным ансамблем я понимаю структурированное мно-

жество систем, частью наличествующих в данный момент времени, частью наследуемых от 

прошлого, образующих определенную иерархию в соответствии с многообразными отноше-

ниями, в рамках которых общество живет и развивается в каждый данный исторический 

момент. Системы науки, то есть теории и системы теорий, а также правила научной работы – 

все это входит в системный ансамбль – мир правил, по которым мы живем и действуем в ка-

ждый данный момент времени» [13, с. 161]. К. Хюбнер полагает, что не противоречие от-

дельно взятой теории фактам, а рассогласование внутри системного ансамбля научных зна-

ний является основанием для пересмотра принципов и представлений, господствовавших  

в науке на том или ином этапе ее развития. Рассматривая развитие науки, К. Хюбнер, на ос-

новании чисто логического анализа, формулирует несколько законов истории науки  

(как и любой другой истории), которые раскрывают механизм функционирования науки. 

«Каждый исторический период определяется наличествующим в нем системным ансамблем; 

всякий системный ансамбль несет в себе внутреннее противоречие и нестабильность; изме-

нения системных ансамблей связаны с попытками устранить такие противоречия; противо-

речия разрешаются путем согласования одних частей ансамбля с другими…» [13, с. 168]. 

К. Хюбнер подчеркивает, что «законы, сформулированные выше, не связаны с какой-либо 

конкретной эмпирической теорией; они выступают как универсальные априорные принци-

пы, применимые в науке всегда, когда она стремится к описанию и понятийному объясне-

нию исторических процессов, используя при этом соответствующие теоретические методы  

и категории» [13, с. 169]. К. Хюбнер выделяет те компоненты развивающейся системы зна-

ний, которые непосредственно взаимодействуют с социокультурной средой и вместе с тем 

регулируют процессы теоретического и эмпирического поиска. К таким компонентам он от-

носит основания науки – систему априорных принципов, которые обусловлены состояниями 

социально-исторического контекста. Основания науки в подходе К. Хюбнера являются опо-

средующим звеном между социальной средой, с одной стороны, и теориями и фактами,  

с другой [13, с. 156]. Стимулом в смене оснований науки К. Хюбнер полагает стремление уче-

ных к гармонизации исторического ансамбля научных знаний.  

Подчеркнем, что представления о причинах изменений, происходящих в системе науч-

ного знания, у К. Хюбнера сформулированы значительно более ясно и определенно, чем  

у В. С. Степина (социокультурные воздействия) или Т. Куна (мнение членов научной группы, 

что «что-то происходит не так»). 

3. Наука как сложная уникальная самоорганизующаяся система 

Из приведенных выше соображений следует, что существуют широкий спектр взглядов 

на движущие силы науки и влияния на этот процесс различных факторов. С точки зрения по-
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ставленных в работе задач важно прояснить, каким образом следует преломлять в процессе 

обучения различные философские взгляды на развитие науки. Имеется два, противополож-

ных подхода, касающиеся воздействия социокультурных факторов на коллективный про-

цесс познания (науку): интерналистский и экстерналистский. Обе подхода разделяют пред-

ставление о том, что имманентным основанием познавательной деятельности являются 

когнитивные способности человека. Расходятся эти два течения в ответе на вопрос о том, 

достаточным ли основанием для развертывания процесса научного познания являются по-

знавательные возможности человека [8]. Интерналисты считают, что приложение индиви-

дуальных познавательных способностей, осуществляемое в некоторой социокультурной 

среде, образует стержень истории коллективных усилий по постижению мира. Экстернали-

сты, напротив, полагают, что индивидуальные познавательные акты сами по себе не способ-

ны сложиться в целенаправленное коллективное усилие, именно поэтому логику развития 

науки, как целого, задает внекогнитивный социокультурный контекст [8]. По мнению 

В. С. Степина, два названных подхода отчетливо проявились после 60–70-х годов XX века. 

Указанные десятилетия были переломной эпохой в развитии философско-методологических 

исследований на Западе. В этот период осуществился переход от доминирования позитиви-

стской традиции к новому пониманию природы научного знания. Позитивистская традиция 

ориентировалась на идеал методологии, построенный по образцу и подобию точных естест-

веннонаучных дисциплин. При этом неявно полагалось, что развитие таких дисциплин осу-

ществляется как взаимодействие теорий и опыта, а все внешние по отношению к этому 

взаимодействию факторы должны быть устранены [11]. Последующее развитие философии 

науки выявило ограниченность позитивистских идеализаций научного познания. В качестве 

альтернативного подхода сложилось направление, которое иногда именуют историческим,  

а чаще постпозитивизмом. Представители этого направление (Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейера-

бенд, Дж. Холтон и др.) развивали различные концепции, полемизируя между собой. Но всех 

их объединяло убеждение, что философия науки должна учитывать историческое изменение 

науки и воздействие на ее развитие социальных и психологических факторов [11]. В дискус-

сиях 60–70-х годов XX в. было обнаружено, что эмпирические факты не являются независи-

мыми от теоретических знаний. Согласно К. Хюбнеру, они являются результатом примене-

ния некоторой системы правил. Сами же эти правила имеют сложную системную организа-

цию. Они включают не только идеи, понятия и законы ранее сложившихся теорий, но и со-

держат априорные по отношению к науке основания. Эти основания выступают как соци-

ально-исторический контекст, совокупность социальных предпосылок, которые определяют 

возможности научного опыта в каждую конкретную историческую эпоху [11].  

По нашему мнению, как интернализм, так и экстернализм выражает крайнюю точку 

зрения. Наука является сложной системой, состоящей из множества подсистем различных 

иерархических уровней, соединенных многочисленными связями. В свою очередь, каждая 

подсистема представляет собой сложную систему, элементы которой соединены различны-

ми связями не только внутри данной подсистемы, но и с подсистемами других иерархиче-

ских уровней. Наука эволюционирует от момента своего возникновения и до настоящего 

времени самопроизвольно (а не под давлением чьей-то целенаправленной воли), увеличи-

вая свою степень сложности (упорядоченности), т.е. налицо присутствует прогрессивная са-
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моорганизация науки, если под прогрессом понимать увеличение сложности, упорядоченно-

сти, информативности, уменьшение хаоса в ходе развития. Согласно современным представ-

лениям, такие системы, способные к самоорганизации и развитию, должны быть принципи-

ально открытыми, т.е. они обязательно взаимодействуют с внешней средой [7]. Поскольку 

наука является самоорганизующейся системой, то нет никаких оснований при анализе меха-

низмов ее развития придерживаться интерналистской позиции. Более того, такой подход 

противоречил бы современным научным представлениям (идеям синергетики). Внешней 

средой по отношению к науке являются все социальные структуры, с которыми она взаимо-

действует, и все те структуры, с которыми взаимодействуют ученые (являясь элементами 

сложной системы) как отдельные личности, в процессе своей жизни, обучения, воспитания, 

работы. Некоторые социальные структуры воздействуют на науку непосредственно, напри-

мер правительство, формируя бюджет на научные исследования. Другие социальные инсти-

туты воздействуют на науку косвенно, например, система образования. Наличие такого раз-

вернутого взаимодействия с внешней средой не дает никакого основания полагать, что нау-

ка может быть замкнутой системой (автономной в классическом понимании). Это позволяет 

отказаться от чисто интерналистских подходов при рассмотрении науки. Но с другой сторо-

ны, невозможно встать и на экстерналистскую позицию. Любая сложная система, способная 

к самоорганизации (в том числе и наука), развивается по некоторым законам. Внутренняя 

устойчивость такой системы предполагает ее постоянное противодействие внешним факто-

рам. Неравновесные состояния, возникающие в системе за счет случайных флуктуаций, мо-

гут оказаться разрушительными для системы, если организация системы недостаточно эф-

фективна, чтобы стабилизировать состояние неустойчивого равновесия. Любая неравновес-

ная система стремится сохранить состояние неустойчивого равновесия, складывающегося  

в каждый момент времени. Система, сумевшая стабилизировать более высокие значения не-

равновесия со средой, обладает более совершенными средствами управления, и данное об-

стоятельство задает направление прогрессивного развития [6]. Важным является и такой 

момент: если внешнее воздействие на систему лежит в определенных границах, то система 

будет способна к своей перестройке за счет самоорганизации.  

Наука, как и любая сложная система, способная к самоорганизации, стремится сохранить 

себя, свою внутреннюю среду. Это означает, что каждое поколение ученых, приняв эстафету 

от своих старших коллег, стремится сохранить науку. Наука обладает определенным консер-

ватизмом, дающим ей возможность сохранять себя как сложную систему. Но с другой сторо-

ны, как показывает история, наука обладает достаточными внутренними механизмами 

управления, которые позволяют ей не только сохраняться, но и прогрессивно развивать-

ся [3]. Такое прогрессивное развитие возможно лишь в том случае, если в системе действуют 

внутренние законы, которые и определяют возможность развития (поведение различных 

элементов системы детерминируется этими законами). Внешнее воздействие должно нахо-

диться в некоторых границах, не превышающих критических параметров, чтобы система 

могла прогрессивно развиваться. Это означает, что наука не может быть полностью детер-

минирована внешними социокультурными факторами, но ее эволюцию определяют, воз-

можно, даже более чем взаимодействие с внешними факторами, внутренние законы.  
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С нашей точки зрения, наиболее конструктивным для описания механизма развития 

науки является дуалистический подход, основанный на принципе дополнительности. Со-

гласно этому подходу, в одних проявлениях поведение науки (как системы) определяется 

внутренними законами (например, в процессе принятия научных теорий), а в других – воз-

действием на нее внешних социальных институтов (например, при выборе направлений ис-

следований). Безусловно, важно изучить внутренние законы функционирования науки.  

Но не менее важно изучить и механизмы влияния внешних факторов на науку. Это важно 

еще и потому, что общество должно с пониманием относиться к тому, что внешнее воздейст-

вие на науку со стороны общества должно быть взвешенным и обдуманным (не выйти  

за границы допустимого воздействия, которое может привести к необратимой деформации 

науки) [2]. Представляется естественным, что в качестве параметров порядка могут высту-

пать: объем финансирования науки; численность ученых; возрастное распределение науч-

ных работников; возможность общения с коллегами, работающими над близкими пробле-

мами во всем мире; качество подготовки научных работников; качество системы образова-

ния. Каждый из этих параметров, если его значение будет выходить за допустимые пределы, 

способен оказать деструктивное воздействие на развитие той или иной отрасли науки в той 

или иной стране.  

Наука – это особая сфера человеческой деятельности, в которой осуществляется процесс 

получения научных знаний об окружающей природной и социальной действительности. 

Наука ставит перед собой специфическую цель, которую не ставит не один другой вид чело-

веческой деятельности – получение достоверного знания об окружающей реальности. Таким 

образом, наука является уникальной системой. Слово «уникальная» означает, что наука, как 

сфера человеческой деятельности, обладает специфическими, присущими только ей качест-

вами и ставит перед собой цели, которая никакой другой вид человеческой деятельности не 

ставит и, конечно же, не решает. Уникальность науки означает, что человеческая цивилиза-

ция на сегодняшний момент не обладает какими-либо другими эффективными механизма-

ми, при помощи которых люди могли бы получать достоверное знание об окружающей их 

природной и социальной реальности. В этом смысле можно сказать, что наука обладает уни-

кальным социокультурным генетическим кодом, каким не обладает никакой другой вид че-

ловеческой деятельности.  

Представление о науке как о сложной уникальной самоорганизующейся системе облада-

ет, по нашему мнению, рядом существенных преимуществ по сравнению с другими подхода-

ми. Во-первых, появляется возможность объединить непротиворечивым образом любые 

плодотворные идеи как интерналистского, так и экстерналистского подходов и не уделять  

в процессе обучения внимания неконструктивному противостоянию этих двух направлений. 

Во-вторых, возможно привлечь для описания механизмов функционирования науки любые 

представления, не вступающие в конфликт с пониманием науки как сложной уникальной 

самоорганизующейся системы, что позволяет сформировать плюралистическую позицию. В-

третьих, факт признания уникальности науки дает возможность акцентировать внимание  

на необходимости адекватного отношения к ней со стороны общества, что дает основу для 

положительной мотивации учащихся.  

Заключение 



ISSN 2305-8420 Российский гуманитарный журнал. 2013. Т. 2. №3 235 

Проанализированы подходы, анализирующие механизмы развития науки, связанные  

с именами Т. Куна, К. Хюбнера, В. С. Степина, а также интерналистский и экстерналистский 

взгляды на науку. Автором предложен подход, рассматривающий науку как сложную уни-

кальную самоорганизующуюся систему. Показано, что это представление о науке обладает, 

рядом существенных преимуществ по сравнению с другими подходами, в том числе и с точки 

зрения структурирования информации о науке для целей обучения.  
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